SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 316/2023-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyia) a sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || N NNRNIIIEE TN

. B . ostipeného advokatom JUDr. Vaclavom Sosnom,
Namestie slobody 2, Skalica, proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave €. k. 23 Co 59/2018-273

z 26. novembra 2018 a proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1 Cdo 44/2022
z 24. januara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou st'aznostou doruc¢enou tstavnému sudu 5. méja 2023 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
»listina*®) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len
»krajsky sud“) €. k. 23 Co 59/2018-273 z 26. novembra 2018 a uznesenim NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 1 Cdo 44/2022 z 24. januara 2023. Navrhuje
napadnuté rozhodnutia zrusit’, vec vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie a zaviazat’ najvyssi sad
k povinnosti nahrady trov konania vzniknutych stazovatel'ovi v konani pred ustavnym sudom.

2. Z iniciativy stazovatel'a ako zalobcu sa na Okresnom sude Skalica (d’alej len ,,okresny sud*)
viedlo konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Po tom, ¢o bolo konanie
pravoplatne skoncené v merite veci, okresny sud rozhodoval o trovach konania, pricom uznesenim
zo 6. februara 2018 rozhodol tak, Ze ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na ich nahradu.

3. Na odvolanie zalovanej krajsky sud napadnutym uznesenim zmenil uznesenie sudu prvej
inStancie tak, Ze zalovanej priznal voci stazovatelovi pravo na ndhradu trov prvoinstancného
konania a odvolacieho konania v plnej vySke. Krajsky sud vychadzal (na rozdiel od okresného



sudu) z nazoru, ze ,,zalovanda mala v konani plny uspech a neexistovali dovody hodné osobitného
zretela, ktoré by odovodnovali nepriznanie nahrady trov konania zalovanej “.

4. Stazovatel’ podal proti uzneseniu krajského sudu dovolanie, ktorého pripustnost’ zalozil na § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), dovodiac nedostatocnym odovodnenim,
ana § 421 ods. 1 CSP, pretoze podla jeho ndzoru ,,odvolaci sud zalozil svoje rozhodovanie na
nespravnom predpoklade, Ze v konani nie su okolnosti hodné osobitneho zretela, ktoré by
opodstatnovali nepriznanie nahrady trov konania Ziadnej zo stran*.

5. Najvyssi sud dovolanie stazovatela odmietol ako procesne nepripustné podla § 447 pism. c)
CSP, pretoze bol toho nazoru, ze rozhodnutie o trovach konania nie je rozhodnutim odvolacieho
sudu vo veci samej ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej zalobou) konci. Toto
rozhodnutie bolo na zaklade tUstavnej staznosti stazovatela zrusené nalezom ustavného sudu
¢ k. IIL US 294/2021 z 10. februara 2022 a vec bola vratena krajskému sidu na d’aliie konanie
arozhodnutie. Ustavny sud poukazal na to, Ze uznesenie odvolacieho sudu o naroku na nahradu
trov konania je potrebné v zmysle uvadzacej vety k § 420 CSP povazovat’ za rozhodnutie, ktorym
sa konanie konéi (I. US 275/2018), a v takom pripade je dovolanie pripustné. Najvyssi sud preto
pochybil pri posudzovani otazky pripustnosti dovolania.

6. Najvyssi sud tak znovu rozhodoval o dovolani st'azovatel'a a napadnutym uznesenim ho opétovne
odmietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel' v Ustavnej staznosti namieta, Ze napadnuté rozhodnutia vSeobecnych stdov su
z tstavného hladiska neudrzatelné, arbitrarne a nepreskimatelné, pretoze st prili§ formalistické
a nie su naleZite odovodnené. Napadnuté rozhodnutia necitlivo aplikuji text zdkonnych ustanoveni
spdsobom, ktory vedie k zjavne nespravodlivému zasahu do prav st'azovatel’a.

8. Napadnutému rozhodnutiu krajského sudu stazovatel’ vycita, Ze opomina zavazné okolnosti
hodné osobitného zretela, ktoré¢ predtym jasne, zrozumitel'ne a presvedCivo popisal okresny sud
vo svojich rozhodnutiach. Krajsky sad vychadzal zni¢im nepodloZzeného predpokladu,
ze stazovatel'ovi tdajne ni¢ nebranilo v tom, aby uzavrel dohodu o vyporiadani BSM. Tato tvaha je
vSak od zékladu nespravna a nema ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani, ked’Ze ignoruje fakt,
ze jediny navrh dohody bol pre staZovatela nidpadne nevyhodny. S odvolacou argumentéiciou
stazovatel'a opodstatitujicou zaver o tom, Ze ndhrada trov konania nemala byt priznand Ziadnej
zo stran sporu sa krajsky std nélezite nevysporiadal, a k zdvaznym okolnostiam hodnym osobitného
zretela nezaujal ziadne stanovisko. Krajsky sud tuplne ignoroval skuto¢nost, Ze vznik sporu
nezavinil stazovatel’, ale Zalovand; Ze stazovatel nebol v plnom rozsahu neuspesny (suid mu
na zaklade rozhodnutia priznal urcité majetkové prava); a ze daroval zalovanej finan¢nu cCiastku
na kupu nésledne spolocne uzivaného bytu, priCom postoj zalovanej k tejto otazke je v rozpore
s dobrymi mravmi.

9. Vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu najvyssieho sudu stazovatel namieta, Ze ani v poradi
v druhom rozhodnuti o jeho dovolani sa najvyssi stid nevysporiadal s jeho dovolacimi argumentmi.
Obmedzil sa iba na strohé konStatovanie, Ze v danom pripade nie st splnené podmienky



na pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Stazovatel' je vSak naopak toho nazoru,
Ze tieto splnené boli, a ak najvyssi sid odmietol jeho dovolanie, porusil prava stazovatela. Najvyssi
sud prejavil nadmerny formalizmus tym, ze sa ndlezite nezaoberal dovolacimi argumentmi
stazovatela a pri svojom rozhodovani nijako nezohladnil zjavni neprimeranost’ a nespravnost
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

II1.1. K namietanému poruseniu prav st’aZovatel’a napadnutym uznesenim krajského stidu

10. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského siidu sa argumentécia st'azovatel'a zameriava
na jeho Ustavnu neudrzatelnost’ pre absenciu nalezit¢tho odovodnenia a pre nespravne pravne
posudenie veci.

11. Stazovatel’ predmetné namietky subsumovatelné pod vadu zméto¢nosti spocivajicu v poruseni
prava na spravodlivy proces a vadu nespravneho pravneho postidenia veci vzniesol aj v podanom
dovolani smerujicom proti napadnutému uzneseniu krajského stdu, ktorého pripustnost
vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 CSP. Napokon ani netvrdil, Ze niektora z jeho
namietok nemohol uplatnit’ v dovolacom konani.

A4

12. Ked'ze v ramci uplatnenej dovolacej pravomoci sa najvyssi sud dovolacimi namietkami
vznesenymi stazovatelom (totoznymi s tymi, ktoré predostiera v Ustavnej st’aznosti) zaoberal, je
vo vztahu k Casti Gstavnej st'aznosti, ktord smeruje proti napadnutému rozsudku krajského sudu,
vylidena pravomoc ustavného sidu (obdobne IV. US 468/2018, IV. US 503/2021,
IV. US 245/2022). Z tychto dovodov ustavny sid odmietol tato &ast’ ustavnej staznosti pre
nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruseniu prav st’azovatel’a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

13. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho stdu ustavny sud v prvom rade zddraziuje,
ze otdzka posudenia, ¢i v konkrétnej veci su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit
dovolacie konanie, patri v ramci takého konania do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, nie
do pravomoci Ustavného sudu, ktory nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pradvomoci vSeobecnych sudov. Je preto vecou najvyssieho sudu urcovat’ si
koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu,
Ze tato nie je nepriatel'ska z hl'adiska ochrany zékladnych prév a slobod. Z tstavného hl'adiska je
podmienkou, aby takito interpretdcia nebola svojvolnd, alebo formalistickd a aby bola co
najustalenejsia, a teda saladna s pravom na sudnu ochranu (II. US 398/08, I1. US 65/2010).

14. Ustavny sud tak zameral svoju pozornost' na to, ¢ najvyssi sid pri opitovnom rozhodovani
o dovolani stazovatela po tom, ako bolo jeho skorSie rozhodnutie zrusené, tustavne
akceptovatelnym spdsobom vysvetlil dovody svojho rozhodnutia, a teda ¢i ucinky jeho dovolacej
pravomoci boli zlucitelné s pravom strany sporu na pristup k sudu a sucasne ¢i zo strany



najvyssSiecho sudu doslo k splneniu poziadaviek kladenych na nalezit¢ odovodnenie stdneho
rozhodnutia, a to so zretelom na uz uvedené vychodiskd a moznosti ustavného prieskumu
napadnutého uznesenia.

15. Ustavny sud z obsahu napadnutého uznesenia najvyssicho stdu zistil, Ze najvyssi sid odmietol
dovolanie stazovatela podla § 447 pism. f) CSP. Poukézal pritom na zjednocujuce stanovisko
najvyssieho sudu sp. zn. R 2/2016, ktoré bolo dovolacim senatom najvysSieho sudu povazované
za aktualne aj v ¢ase vydania napadnutého uznesenia. Ustavny sid vsak vo svojej judikatire
(napr. IV. US 314/2020, I. US 116/2020, L. US 388/2021, I. US 145/2023) uz opakovane vyslovil,
Ze sa s uvedenym pravnym nazorom najvyssieho sudu nestotozinuje, pricom v tomto smere povazuje
za potrebné doplnit, Ze aktualnost’ stanoviska po nadobudnuti U¢innosti novej pravnej upravy
dovolania je potrebné chapat’ v tom zmysle, ze pokial’ rozhodnutie odvolacieho sidu v podstatnych
bodoch nespliia poziadavky vyplyvajice z &l. 46 ods. 1 Gstavy v takej miere, Ze do§lo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’ dovodu pripustnosti dovolania podla § 420
pism. f) CSP. Znamena to, Ze stratilo vyznam vy¢lefiovanie z tejto kategorie ,,inej vady konania*
podl'a predchadzajucej pravnej upravy a taka vada, pokial ma znaky uvedené v predchadzajice;j
vete, zaklada pripustnost’ dovolania podl'a dotknutého (v nej oznaeného) ustanovenia. Vélenenim
do textu zékona formulacie o prave na spravodlivy proces sa poziadavky na oddvodnenie
rozhodnutia neliberalizovali, ale, naopak, sprisnili (IV. US 314/2020). Prili§ striktné a prehnane
restriktivne chépanie druhej vety zjednocujuceho stanoviska R 2/2016 teda znamend, ze dovolaci
sud nepodrobuje meritérnemu dovolaciemu prieskumu ani rozhodnutia, ktorych vady podl'a ndzoru
Gistavného sudu dosahuji Gistavni relevanciu (m. m. II. US 120/2020).

16. V aktualne posudzovanom pripade k takému striktnému, resp. restriktivnemu chapaniu nedoslo,
kedZe najvysS§i sud po preskimani uznesenia krajského sudu povazoval jeho oddvodnenie
za dostatocné a v tomto smere (v bode 19 napadnutého uznesenia, pozn.) poukazal na konkrétne
body uznesenia krajského sudu (body 14 a 15 uznesenia krajského sudu, pozn.), v ktorych tento
dostatocne a preskimatelne vysvetlil vSetky skutocnosti rozhodujiice pre posidenie priznania
naroku na nahradu trov konania Zalovanej a neexistenciu dévodov hodnych osobitného zretela
podla § 257 CSP. V tejto suvislosti citoval z odovodnenia uznesenia krajského stdu, ktory svoje
rozhodnutie zaloZil na tom, Ze v merite veci okresny sud rozhodol v stulade s navrhom Zalovanej,
¢oje vrozpore stvrdenim, ze Ziadna zo strdn nemala plny uspech vo veci. Zohladnil fakt,
ze zalovana mala narok na zaplatenie vysSej sumy od Zalobcu, ale prihliadol na jej navrh. Odvolaci
sud poukézal ina okolnosti, ktoré viedli k sidnemu konaniu, a to, ze po rozvode sa stazovatel
so zalovanou dohodli na vyporiadani BSM, avSak tito dohoda bola absolutne neplatna
pre nedostatok formy vyzZadovanej zdkonom. Ni¢ im nebranilo uvedent dohodu uzatvorit' v tom
istom zneni v stlade so zdkonom. StaZovatel' sa nechcel dohodnit’ na pdvodnom usporiadani
z doévodu, ze BSM chcel vysporiadat’ spdosobom priaznivejSim pre neho, s ¢im vSak ani pred sidom
neuspel. V stidom konani vyslo najavo, Ze staZovatel’ nemal narok Ziadat' od Zalovanej vyplatenie
sumy 22 000 eur, naopak, vzmysle zdakona mal dostat’ eSte menej, ako mu bolo prisudené
v rozsudku, avSak sud prvej inStancie prihliadol prave na navrh zalovanej. V kone¢nom doésledku
tak bolo o vyporiadani BSM rozhodnuté v zmysle povodnej tstnej dohody rozvedenych manzelov.
Z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu tak bolo podl'a najvyssieho sudu zrejmé, na zaklade
akych skutocnosti dospel odvolaci sud k zaveru, ze v danej veci nie su dané dovody hodné
osobitného zretel'a pre nepriznanie trov konania ziadnej zo stran sporu v zmysle § 257 CSP.



Nemozno sa teda stotoznit’ s argumentéaciou st'azovatela o arbitrarnosti, namietaného rozhodnutia,
ato aj napriek nesthlasu ustavného sudu s cast'ou jeho oddvodnenia, ktora podrobil kritike (bod
16).

17. Ani namietka o nedostato¢nosti odovodenia napadnutého uznesenia nie je na mieste. Hoci sa
zavery najvysSicho stdu opieraji o pomerne stru¢né oddvodnenie (nadvédzujuce na zavery
krajského suidu), mozno ho povazovat’ za vystizné a dostatocné na to, aby z neho bolo mozné zistit’
dovody, ktoré viedli najvyssi sud k prijatiu svojho rozhodnutia. To v plnej miere zodpoveda
skutocnosti, ze ide o oddvodnenie rozhodnutia, ktoré reaguje na skuto¢nosti podstatné
pre posudenie splnenia zakonnych predpokladov pripustnosti dovolania a nasledného posudenia
jeho dovodnosti, a to naprieck vyroku o odmietnuti dovolania, ktory z dévodu meritérneho
posudenia dovolania zodpovedd skor rozhodnutiu o zamietnuti dovolania podla § 448 CSP.
Formélny nedostatok v procesnej forme odmietnutia dovolania namiesto jeho zamietnutia vSak
neméa pre stazovatela relevanciu zasahu do jeho zakladného prava na sidnu ochranu,
resp. spravodlivé sudne konanie; inak povedané z pohl'adu zédkladného prava stazovatel'a na sudnu
ochranu nie je rozhodujlce, ¢i najvyssi sid uznesenim dovolanie odmietne, alebo rozsudkom
dovolanie zamietne, pretoze vysledok spocivajici v netispesnosti dovolatel’a je identicky.

18. Bez ohl'adu na spdsob (formu) rozhodnutia o dovolani teda najvyssi sud vykonal vecny
prieskum rozhodnutia odvolacieho sudu zamerany na jeho kvalitu, resp. eventudlny vyskyt
arbitrarnosti (bod 16 tohto odovodnenia), ¢o je pre Ustavny sid podstatné. Uz uvedeny pomerne
vSeobecny charakter zaverov najvysSieho sudu je odrazom 1 dovolacej argumentacie st'azovatela.
Preto ustavny sud posudil rozhodnutie najvysSieho sidu ako ustavne udrzatené. Je potrebné
zdoraznit’, Ze Ustavny sud nepreskiimava skutkové a pravne zévery sidov do dosledkov ich
absolutnej spravnosti, ale podl'a parametrov Ustavnej udrzatelnosti, a to z hladiska zékladného
prava, ktorého porusenie je vo veci namietané. Nie je teda lohou ustavného sudu, aby v pripade
takej (ustavnej) udrzatel'nosti komplexne nahraddzal rozhodovanie v§eobecného sudu.

19. S ohl'adom na argumentaciu stazovatel'a vSak Ustavny sid nad ramec uz uvedeného dodava,
ze aplikacia § 257 CSP je mozna vylu¢ne v tom pripade, ak vSeobecny sud dospeje k zaveru, Ze
v okolnostiach danej veci dovody osobitného zretel’a skutocne a bezvyhradne existuji. Vymedzenie
obsahu tohto pravneho pojmu je tlohou vSeobecnych sudov, a to vzdy so zretelom na kontext
v konkrétne posudzovanej veci. Vzhl'adom na to ustavnému stdu neprinaleZi posudzovat’ existenciu
dovodov hodnych osobitného zretel'a na aplikdciu daného ustanovenia, pretoze ide o nezavislé
diskre¢né opravnenie vSeobecnych sudov. Musi ist’ o vynimo¢ny pripad, ktory ma byt’ v rozhodnuti
vieobecného stidu riadne a presved¢ivo odévodneny (1. US 54/2019).

20. Ustavny sad na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze namietky stazovatela nesignalizuju taku
priamu pricinnt stvislost’ s moZznym porusenim zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, na zaklade ktorej by
po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol vyslovit’ ich poruSenie.
Skuto¢nost’, Ze konajice sudy v napadnutych rozhodnutiach vyslovili pravny nazor, s ktorym sa
stazovatel' nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o poruseni oznacenych prav.
Aj stabilna rozhodovacia ¢innost' Gstavného sidu (II. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 204/2010)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat s procesnym
uspechom, z Coho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym



a s pravnym ndzorom strdn sporu vratane ich dovodov a namietok. Vychadzajuc z uvedeného,
ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost aj v tejto Casti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

21. KedZe ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. maja 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



